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Alei portugucsa
continua a nao
refletir aigualdade
de tratamento fiscal
das mais-valias
imobiliarias.

Tributacao de mais-valias
imobiliarias e discriminacio
de ndo residentes

stribunais portugueses ¢ o Tribu-
nal de Justica da Unido Europeia
(TJUE) témdecidido diversas si-
tuacoes relativas a tributagdo de
mais-valias imobilidrias obtidas
por ndo residentes num Estado-
-membro e fora da Unido Euro-
peia, emque os contribuintes ale-
garam discriminaciio face ao regi-
me fiscal aplicavel aos residentes
em Portugal.

Recordando abase da discus-
530, um nao residente é tributado
a28%sobreatotalidade das mais-
-valias obtidas em Portugal, mas
osresidentessdo tributados sobre
50% damatéria coletdvel corres-
pondente as mais-valias. Deste
modo, os residentes beneficiam
de uma carga fiscal inferior, qual-
quer que seja a taxa de IRS que
lhes seja aplicavel. E os néo resi-
dentessio tributados apenas com
base nos rendimentos obtidos em
Portugal, e niio numa base mun-
dial, poraplicaciio de taxa especial
ouliberatoria.

Neste ambito, equaciona-se a
existéncia de discrimina¢do em
funcio daresidéncia, ousejadaad-
missibilidade de um tratamento
fiscal diferenciado entre residen-
tes em Portugal e noutros Estados.

Quando esse tratamento fis-

-al diferenciado se dd por compa-

racao de regimes aplicaveis aresi-
dentes em Portugal e noutro Es-
tado-membro, existe abundante
jurisprudénciado TJUE, que tem
permitido construir as bases das
decisoes pelos tribunais nacionais.
Assim sucedeu em varios ca-
s0s julgados na jurisdicéo arbi-
tral pelo Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) e num
*aso do Supremo Tribunal Ad-
ministrativo, em 2008, todos de-
cididos no sentido da anulacdo
das liquidagoes de IRS resultan-
tes de mais-valias da venda de
imoveis em Portugal, realizadas
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porresidentes emdiversos Esta-
dos-membros, e nas quais tinha
sido considerada a aplicagio da
taxa de 28% as mais-valias obti-
das com avenda dos imaveis pe-
los ndo residentes; se estes fos-
sem residentes em Portugal, as
suas mais-valias apenas seriam
tributadas por metade do seu va-
lor e niio pela totalidade. Ou seja,
foi admitidaa discriminacio po-
sitiva dos ndo residentes face aos
residentes.

Até aqui, nada de surpreen-
dente nas decisoes destes tribu-
nais, que bemaplicaram o acervo

de principios ¢ normas do Direi-
to Comunitario.

Ora, em setembro de 2018,
foi conhecidaumaoutradecisio,
destavez do TJUE, que veio alar-
gar o entendimento ja apresen-
tado a ndo residente num Esta-
do terceiro. O que estava em cau-
sa erasaber se a diferenca de re-
gimes fiscais - ou seja, a tributa-
¢ao mais gravosa do ndo residen-
te - constituia para este umares-
ricao alivre circulagao de capi-
tais, jd que o Tratado de Funcio-
namento da Unido Europeia pre-
véanao discriminacao no domi-
niodaliberdade de circulacao de
capitais.

O Estado portugués alegou
que a discriminagiio se justifica-
va pela necessidade de garantira
coeréncia do regime fiscal das
mais-valias, evitando penalizar os
contribuintes residentes, ja que
embora fossem tributados por
metade da matéria coletdvel, o
erama taxas progressivas de IRS.
Este argumento ndo convenceu
o TJUE, que nao viu como vali-
da tal necessidade, concluindo
que tal tributacio dos nio resi-
dentes é umarestri¢io alivre cir-
culagdo de capitais, nao justifica-
da por razoes de interesse geral.
Na verdade, niio existe nenhuma
diferenga objetiva que justifique
adesigualdade de tratamento fis-
cal aplicado.

Nao obstante aconsisténciae
concordancia das decisoes dos tri-
bunais nacionais e europeu nesta
mat¢éria, alei portuguesa continua
andaorefletiraigualdade de trata-
mento fiscal das mais-valiasimo-
biliarias. m




