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/ /CHOQU'E FISCAL DE MIGUEL CADILHE

O imposto patrimont

O PORQUE... AFALACIA grandes rendimentos passa-
Muitoa contragosto, confes- DA COERENCIA... dose poupados, grandes patri-
sodenovo,avanceicomesta Aparentemente, aideia nio  monios presentes. Ora, estes
ideia num artigo de abrilde condizcomoutrasideiasepo- équeestariamsobaalcadado

2011 Aideia vai contra-a-cor-
rente do que tenho escrito
sobre a carga fiscal e o esfor-
¢o fiscal. Acho que 08 nossos
impostos sdo excessivos e
sdo permissivos do despesis-
mo piiblico. Mas ndo vive-
oS tempos Normais, muito
longe disso. A “restricao fi-
nanceira” em que caimos, so-
bretudo por erros dos politi-
cos, avassala tudo, subalter-
niza a politica social e sub-
verte a politicaanticiclica. O
que propus e proponho é
uma medida fiscal de choque
que vise dois objectivos es-
senciais, porum lado ajudara
reduzir a divida piblica, por
outro lado contribuir para a

liticas em que me revejo. Ela
foi, reitero, uma contrarieda-
de filosofica. As ideias, os fac-
tos e 0sjuizos tém de ser rela-
tivizados pelo seu tempo.
N30 parece muito aceitivel
transpor para o presente con-
texto, que é anomalissimo, as
condi¢des e 0s pressupostos
de outras épocas distintas.
Disse-0 e escrevi-o em varios
lados. Em crise também an-
dam, agora, algumas das nos-
sas ideias, conceitos e convic-
cOes. Perguntaria se ndoé des-
locado isolar e preservar al-
guns dos nossos quadros
mentais quando alguns ou-
tros foram desmantelados,
nemseise viraum diaemque

“one shot”. As pequenas e

‘médias poupangas estariam

abrigadas pelaisenciodebase
do “one shot”. E a classica
questdoda segmentagao, que
convira aprofundar e assim
tentarei fazer de seguida para
as famnilias. E hd ainda o con-
ceito, digamos algo moralista,
de remincia, que se me afigu-
ra estar implicito na objecgio
€ que, como sabemos, enrou-
paalgumasdas teoriasda pou-
panca. Renunciar hoje para
ter amanhi. O conceito de
poupanga-renuncia é justa-
mente aplicavel as familiasde
rendimentos médios e mé-
dios-baixos, mas estas esta-
riam em grande parte, repito,

“equidade” na distribui¢io  eles tenham reconstrugdo abrigadaspelaisencaodebase
dos sacrificios. possivel (um dia vird). A ver- do“oneshot”.

dade é que, chegadosao que  a)Asfamiliasderendimen-
AIDEIA... chegamos, como paisecomo  tos médios-baixos e muito

Nomesmo artigo escrevique
precisamos de um imposto
de uma 56 vez (one shot),
todo ele consignado ao paga-
mento extraordindrio da di-
vida publica. Sugeriaum im-
posto irrepetivel sobre a ri-
queza liquida, isto é, os acti-
VOS Menos os passivos, ndo
um imposto, mais um, sobre
os rendimentos. Estimava
que uma taxade 3% a 4% se-
ria bastante para permitir a
reducio de 10 a 15 pontos
percentuais do ricio divida
publica/PIB. Haveria isen-

democracia, perdemos algu-
mas fundamentais bases de
sustentacioe dereferénciada
histéria, doregime, da doutri-
na e da teoria. Por exemplo,
em estado de extrema neces-
sidade nacional por razdes de
restri¢io financeira, pergun-
taria, no em tom absoluto:
Queé feito danossasoberania
de quase nove séculos? Que é
feitodo principio dosdireitos
adquiridos de pessoas como
pensionistas e funcionarios
publicos, amputados de 1/7
das pensoes e dos salarios?

baixos nem sequer poupam.
E se poupassem estariam
completamente dentro da
isengio de base.

b) As familias de rendimen-
tos médios e médios-altos
poderiam ver parte do patri-
monio abrigado pela isengéo
de base, porque o “one shot”
56 funcionaria sobre o patri-
monio acima da isengéo,
como é pratica habitual na
técnica tributaria. Na outra
parte, pagariam pelo liquido
patrimonial os 4% do “one
shot”. Acha-se mesmo, per-

goes de base relativamente  Queéfeitodocombateaode- gunto, que estes 4% seriam
elevadas, excluindodo “one  semprego dos jovens, caidos uma enormidade? Aproxi-
shot” a maioria das familias  nessa tremenda discrimina- madamente, como que se

portuguesas. Seriam acaute-
ladas eventuais faltas de 1i-
quidez dos contribuintes. Se-
riam abrangidas pessoas sin-

¢do social? Que é feito da
equidade (ai reside uma das
duas principais motivagdes
do“oneshot”)? Queéfeitodo

prescindiria de um juro bru-
todeumanoataxa de um de-
posito a prazo aplicada sobre
a patrimonio liquido acima

PERFIL

gulares e pessoas colectivas, Estadopessoa-de-bemquese daisencdo de base. Nome
como empresas privadase  endividou e se escondeuaté  ¢) Asfamilias de rendimen- Miguel Cadilhe
publicas, fundagoes, associa-  asiminénciasdafaléncia?..E, tosaltos poupam sem renun- 67 anos

¢Oes, institutos, etc, evitan-
do porém a dupla tributagio
econdmica. A receita iria di-

vital questio, o que é poupan-
¢apara efeitos do “oneshot™?

ciar a nada. De facto, conso-
Imem e Nao param para pou-
par, param simplesmente

Profissdo ;
Docente universitario
de Economia e gestor

rectamente ddividaptiblica, A FALACIA porque nio necessitam de Percurso
niopassariapeloorcamento. DO POUPADO... consumir mais. Secretdrio de Estado

A medida deveria ser conju- Dizem-me que, no “one 5 em 1980, foi ministro
gada com o reformismo es-  shot”, o consumista ndo se- A FALACIA das Financas de Cavaco
truturaldo Estadoeaobten-  tia tributado, o poupado sé- OPERACIONAL... Silva de finais de 1985

¢do de “excedentes orga-

lo-ia... O argumento tem al-

Hi quem objecte com a fuga

a janeiro de 1990.

mentais primarios” da or- guma pertinéncia. de capitais. E com certos Integra o Conselho
dem dos 3 a 4% do PIB, domi- Todavia, a distingao entre  bens como joias e pegas de Editorial do JN.
nios que nio tratonopresen-  consumista e aforrador é um  arte, Quando avancei com a

te artigo.

tanto falaciosa ao nivel dos

ideia, ha uma ano, propus
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medida. Ja
pagamos tantos
- impostos...”
Miguel Beleza
Antigo ministro
das Finangas

que o patriménio fosse refe-
ridoa 31122010 (data-valor),
para evitar operagoes even-
tualmente induzidas pelo
anuncio do imposto. Isso
agoraestd obviamente ultra-
passado. A valorimetriae a

verdade fiscal para fins do’

“one shot” é uma questao
técnica e operacional que
nao é facil. Masa dificuldade
nio é insuperavel nem é ra-
zd0 para esmorecer. Alias, a
ideia do “one shot” foi bem
acolhida por experimenta-
dos ex quadros da adminis-
tragao fiscal e por consagra-
dos tratadistas como os pro-
fessores Freitas Pereira (do
lado da economia) e Paz Fer-
reira (do lado do direito), es-
tesemartigos publicados, ou
por cidadaos de especial res-
ponsabilidade como Silva Pe-
neda, presidente do Conse-
lho Economico Social.

As pessoas singulares e co-
lectivas seriam convidadas a
declarartudooqueéactivoe
é passivo. Um dever de hon-
ra, umdeverdelei,um dever
de declarar a verdade. Ao
mesmo tempo, seria intro-
duzido ou refor¢ado no nos-
so sistema juridico o princi-
pio da transparéncia patri-
monial, ou seja, a declaragao
periddica da existéncia ini-
cial e final de patriménio e
dos acréscimos e decrésci-
mos. O resto, é oque €, e
pode ser muito melhor. No
transe em que a Republica e
tantas e tantas familias es-
tdo, acho que os ricos serao
sensiveis ao apelo de cidada-
nia, de ética, de solidarieda-
de, dejustigasocial. Acresce o
factode se declararhoje uma
coisa e amanha o fisco saber
outra, porque as tecnologias
e 0s outros meios da adminis-
tracdo fiscal permitem ir su-
ficlentemente longe na apli-
cagdo do “one shot”,

As obras de arte, as joias
-pessoais, etc, 80 uma com-
ponente patrimonial delica-
da e dificil. Além do mais,
atinge em cheio a confianga
e a privacidade das pessoas e
fornece informagio que a se-
guranga aconselhanio fique
acessivel a qualquer um. A
serincluida nadeclaragiofis-
cal, deveria ser conjugada
com outras consideragdes de
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especifica confidencialidade.
Uma colecgao de arte poderia

ter um tratamento especial, *

atentos o interesse nacional
da colecgdo e os constrangi-
mentos do seu uso.

Os patriménios em offsho-
resndo declarados sioum ar-
gumento pesado. Infeliz-
mente, eles (os nio declara-
dos, porque ha oslegais e de-
clarados) fogem por defini-
¢do,até umdia... Eatengdoas
contradi¢es da argumenta-
¢do, porque também um im-
posto ordindrio ou extraordi-
nariosobre rendimentos, por
exemplo, padeceria do mes-
mo defeito... Ha é que com-
bater o defeito.

AFALACIA _

DA DIMENSAO...

Houve quem contra-sugeris-
se a tributa¢do extraordina-
ria “one-shot” sobre os ren-
dimentos actuais e efectivos
dos contribuintes. Assim,
nio seria um imposto para
tris, que apanha despreveni-
dos os aforradores. Remeto
para asegmentagao das fami-
lias, que acima referi.

O montante da receita ndo
€ comparavel. Estamos a fa-
lar de outro planeta... Com
aquelareceitaalternativaan-
dariamos a brincar as dividas
publicas e as equidades, que
siio os dois maiores objecti-
vos do “one shot”, Os 4% so-
bre o patriménio, que propo-
nho, equivaleriam a cerca de
dois anos inteiros de colecta
do IRS. E talvez seja mais ra-
zodvel e mais realista deixar
de chamar “aforradores”, ou
“desprevenidos aforrado-
res”, agrandes proprietarios,
grandes accionistas, grandes
depositantes, grandes obri-
gacionistas, grandes titulares
de fundos de investimentos,
grandes titulares de seguros
de capitalizagéo, etc, enfim,
contra mim falo. Nio tenho
aqui nenhum preconceito
ideologico ou politico, pelo
contrario, reafirmo-o inequi-
vocamente.

AS FALACIAS DA
RETROATIVIDADE

E DA ABRANGENCIA...
Nio devemos usar mal os
conceitos de de retroativida-
de e de universalidade. Por

um lado, o “one shot” nao é
retroativo. Tecnicamente é
um imposto patrimonial,
ndo é sobre rendimentos. E
evidente que ariquezaéuma
acumulagdo algébrica de flu-
xos passados e presentes.
Mas isso ndo permite dizer
que tributara riqueza (stock)
é tributar os fluxos retroacti-
vos. Nio o é nem juridica-
mente nem economicamen-
te. Por outro lado, o “one
shot” é de incidéncia geral e
universal. Incide sobre tudo
oquecabe na sua matéria co-
lectavel (riqueza liquida de
Ppassivos) e incide sobre todos
os contribuintes (pessoas
singulares e pessoas colecti-
vas residentes em Portugal),
respeitando as isengoes de
base.

AFALACIA
DA CONFIANCA...
A questio releva. A confian-
¢a, jd abaladissima, poderé re-
sultar ainda mais abalada
pelo “one shot”, especial-
mente se este for mal expli-
cado. Porém, 0 “one shot” co-
mega por fazer um mal para
evitar um mal maior. Per-
guntaria se nao podera ser
muito pior para a confiancae
para o investimento, e para
tudo o mais, a perda da paz
social, ndo falo de fantasmas.
Todos temos o dever de pon-
derar as consequéncias so-
ciais que advieram e advirdo
de coisas graves como inevi-
taveis cortes da despesa pu-
blica; reconceituagdes e con-
tengoes do Estado social;
aplicagdes generalizadas da
regra utilizador-pagador; au-
mentos de preces de muitos
bens e servigos; agravamen-
tos de impostos ordinarios;
efeitos ainda mais recessivos
sobre a economia; subida do
desemprego; e varias outras
decorréncias dos programas
de ajustamento da troika.
O“oneshot” temdeseren-
tendido, sentido e positiva-
mente assumido, antes de
mais, pelas pessoas que vi-
vem bem e em paz. Contudo,
uma condi¢io é imprescindi-
vel. A democracia e as suas
institui¢es tém de nos con-
vencer que nio consentirdo,
nunca mais, desregrados dé-
fices e dividas do Estado.
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“Se a proposta “A medida tem:
tiver por razdo de ser
objetivo porque o
taxar as patriménio,
grandes excluindo as
riquezas, habitagbes, ndo
concordo® é tributado.” .
Domingues Azevedo Octévio Teixeira .
Bastonario Economista
da OTOC

posta.sem
unanimidade
entre especialistas

Se para uns ¢ positiva
a criacao de um
imposto, para outros
este N3o é 0 momento
oportuno para o fazer

Lucilia Tiago
Itiago@dinheirovivo.pt

NAULTIMA terca-feira, oan-
tigo ministro das Financasdo
PSD, Migue Cadilhe, num se-
minario sobre “Um ano de
programa de assisténcia fi-
nanceira”, no Parlamento,
propos a criagao de um im-
posto extraordinario de 4%
sobre a riqueza liquida de
toda a economia, cuja recei-
ta deveria ser usada na totali-
dade para pagar a divida pd-
blica. O JN/Dinheiro Vivo
ouviu reagoes a proposta.
Domingues de Azevedo,
bastonario das Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas,
concorda com “o principio de
se tentar redistribuir o esfor-
o fiscal por outras classes de
cidaddos que ndo apenas os
trabalhadores por conta de
outrem”, No entanto, assina-
la que a medida foi apresen-
tada “sem muitos pormeno-
rese faltaainda informagio”.
O bastondrio gostaria de sa-
ber quais os critérios que se-
rdo tidos em conta “para se
considerar uma pessoa rica,

porque essa delimitagao é
que permitira saber se este
imposto cairia mais uma vez
sobre a classe média oundo”.
“Se a proposta tiver por ob-
jetivo taxar as grandes rique-
zas, concordo. Eentendo que
devia também prever o refor-
¢o do imposto sobre suces-
soes e doagOes para aquelas
pessoas que um dia acordam
ricas sem serem chamadas a
pagar imposto”, concluiu.
Para Octavio Teixeira, eco-
nomista e antigo dirigente do
PCP, amedida “tem razio de
ser porque a generalidade do
patriménio, excluindo as ha-
bitacdes, ndo é tributado”.
Segundoreferiu, neste mo-
mentoapenasse tributao pa-
triménio imobilidrio, “masa
riqueza que é detida em
agoes, obrigagoes, fundos de
investimento, obras de arte,
joias, essa nio é tributada”.
Em sua opinido, no caso dos

"NAOE A
ALTURA
ADEQUADA”
Para Jorge Santos, do
ISEG, “ndo é momen-
to adequado” para se
avancar com esta me-
dida: “A sociedade
ndo estd para aceitar
mais um imposto®.

valores mobiliarios, “as pes-
soasque os detérm pagam uma
taxa liberatoria sobre o rendi-
mento que obtém (juros ou
mais-valias) mas o patrimo-
nio em si estd excluido de tri-
butagdo e devia ser sujeito ao
pagamento de impostos”.

E na perspetiva de tributa-
¢do de todo o patrimonio li-
quido que considera “corre-
ta” a proposta de Miguel Ca-
dilhe, mas discorda quanto
a0 carater extraordinario. E
também lhe parece “excessi-
va” a taxa de 4% proposta.

Miguel Beleza, antigo-mi-
nistro das Financas de Cava-
co Silva, ndo pensa da mesma
maneira: “A minha primeira
reacdo é para discordar da
medida. Ja pagamos tantos
impostos que gostava que
novos agravamentos fiscais
apenas fossem equacionados
depois de esgotadas todas as
outras solugdes para equili-
brar as finangas publicas”.

Defende que “teria de se
ver muito bem se nao hi ou-
tras medidas que possam ser
tomadas antes de se fazer
mais um aumento de impos-
tocuja taxa me parece eleva-
da”, Além disso, também re-
conhece que “é ficil tributar
o patrimonio imobiliario,
mas nao é ficil tributar joias
ou obras de arte, porque nio
éfacil determinar o seu valor
e saber quemn as detém. @





